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8.蓄 積と拡大再生産一 国家論を展望 して一
ス ミス蓄積論の課題はなにか。それは,資 本蓄積の経済的機構の解明をつう
じて,文 明社会の普遍的富裕 とい う事態を理解することである。そ して,資 本
蓄積論を市民社会形成論 として再認識 し,国 家を批判的に考察す る こ とで あ
る。ス ミスは蓄積論で,い ままでの再生産論の論理次元ではみられなかった新
論点を多数提供する。階級の再編 消費の意義,流 通の再考察 と流通必要貨幣
量の問題,労 働力と生産手段に要求される新たな質,合 理的管理者としての資
本家,「 節約」の意義の拡延,国 家批判,等 々。以上の新論点の提示とそれの
展開のことごとくにおいて,ス ミスは重商主轟的蓄積を批判するのであ り,重
商主i義国家を批判するのである。そ して国家を市民社会に従属させ る の で あ
る。国家のブルジョア的機能と国家の実在的構造 との関連が固有に問われ ると
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い うことを,問 題としてのこしながら。
ス ミスにとって蓄積は生産資本の蓄積であ り,貨 幣資本の蓄積ではない。ま
た蓄積の主要契機は資本家が浪費を排 して節約することにおかれる。節約は重
商主義批判の観点からすれぽ,蓄 積の直接的に してもっとも主要な 契 機 で あ
る。 ところでその重要性において劣ることはないが従来の研究史であま り顧み
られなかった契機がある。それはつぎのようなことである。ス ミスは消費者の
奢修的支出が生産拡大に役立つ事実を知っていた。また,彼 は,生産資本の蓄積
がたんに消費の禁欲にのみでなく,資 本家による経営努力や流通の整備にもか
かわることをいたるところでと りあげているのである。 これ らは蓄積の副次的
で実質的な契機であって,蓄 積の全体過程を描 くときに問題 となるであろう。
A.蓄 積の直接的契機
年生産物W'は 物的には生産手段と消費手段 とか らな り,価値的には資本価値
と剰余価値の合計であった。ところが,前 々稿で解明した ように,社 会全体の
再生産を過程的に追跡 してゆ くと,年生産物は物的には個人的消費財に収歓 し,
価値的には各階級の収入価値の合計に等置されていった。その年生産物が どん
な割合で誰によって消費されるか,こ れが蓄積論展開の出発点である。この出
発点にたつとあ らたな理論的風景があ らわれる。
「ある国の土地 と労働の年々の生産物のなかで資本を回収する部分が,生 産
的な人手以外の者を扶養す るために直接使用されることはけっしてない。それ
は生産的労働の賃銀だけを支払 う。利潤 または地代のいずれかとして直接に収
入を構成する部分は,生 産的な人手であろうと不生産的なそれであろ うと無差
(1)
別に扶養するであろう。」 「生産的労働者も不生産的労働者も,さ らには全然
労働 しない人 々も,そ のすべてはその国の土地と労働の年々の生産物によって
(2)等
しく扶養されている。」
(1)A.Smitb,・4π動9擁rツ ∫π置o言んeN認%γeα ㎡Cα%5εso∫ 診ゐel輪 α」まんo/Na蛎oη5.
Ed。,byR・H・CampbellandA.S.Skinner,VoL1,ClarendonPress,Oxford,
1976(以 下14!Nと 略 す)P.332・ 大 内 兵 衛 ・松 川 七 郎 訳 『諸 国 民 の 富 』1,岩 波 書 店,
1969年,525頁 。
く2}Wハ ∫,Vol.1,P.332.誹…1～訳,王,524頁 二〇
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第1篇 の労働者 ・資本家 ・地主とい う階級区分 とちがって,第2篇 ではあら
たに,社 会は,生 産的労働者 ・不生産的労働者 ・不労所得者の各階級に大別 さ
れる。区分けの基準は,年 消費財の消費者が剰余価値生産と拡大再生産をおこ
な うかどうかにある。
第1は 既存の生産的労働者W(A)。
第2は 当年度にあ らたに需要された追加の生産的労働者ω(a)。
第3は 不生産的労働者ω1。
第4は 「全然労働 しない人々」,不 労所得者ω2。
以上のうちで蓄積に直接関係する人間グループはW(A)と ω(a)である。いま
当年度期首のW'が 一定であるならぽ,W(A)に よって消費される部分は前年
度と同じであるか ら,蓄 積はW'の 剰余価値部分mを ω(a)と(ω1+ω2)に 分
割す ることである。mで 表示 さわた消費財をその一部でよいから生産的労働者
に 「留保」すること,そ うすれぽ節約一蓄積の実が しめされる。
「年々に貯蓄 されるものは・年々に消費されるものと同 じように規則的に・
しかもそれ とほぼ同時期に消費されはするが,そ れは異なる一群の人 々によっ
て消費されるのである。すなわち,富 者が年々に消費する収入部分は,た いて
いのぼあい怠惰な客人や召使によって消費されるのであって,か れらは自分た
ちが消費するのとひきかえに一物 もそのあとにのこさない。ところが,こ の人
々が年々に貯蓄する部分は,利 潤をえるためにただちに資本として使用 される
か ら,同 じょうなしかたで,し かもそれ とほぼ同 じ時期に消費されはするが,
異なる一群 の人々,つ まり労働者,製 造工および工匠によって消費 されるので
あって,こ れ らの人々は,自 分たちの年 々の消費物の価値を利潤 とともに再生
(3}
産するのである。」
蓄積の観点か ら,年 消費財は次のように分割(分 配)さ れる。
仁{鍵 難1欝撃
(3)W配Vol.1,pp.337-338.邦 訳,1,532-533頁 。
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(ω1十 ε02)の消 費財 を消費す る人 間群 は?こ の社会学的 問いは蓄積に とって
ど うで も よい 問題では ない。拡 大再生産 となる よ うに消費財 を分配す るため に
は,生 産 的労働者 とことな る不生産 的労働者 ・不労所得者 の人間群が 具体的に
(4)
特定 されなけれ ぽな らない。
不生 産的労働者 は家 内召使,屋 外 サ ーヴ ィス労働者,公 共 召使か らな る。 ス
ミスが 中味 を具体的 に特定 して いるのは後二者 である。
屋外 サーヴ ィス労働者 ……文士,演 劇 俳優,人 形 芝居師,道 化師,音 楽 家,
オペ ラ歌 手,オ ペ ラ踊 子,法 律家,医 師,等 々。
公共 召使 ……主権者(君 主),君 主 の召使,宮 廷人,司 法 ・行政 の大 臣 ・官
吏(外 国 ・植 民地をふ くむ),陸 海軍人,国 教会聖職者,等 々。
家内召使 と屋 外サ ーヴ ィス労働者 はそ の労働に たい して私人か ら報 酬 を 得
る。 これ にたい して公共 召使はそ の労働 にたい して公収 入か ら報酬を得 る。公
収 入 は国家 の租税収入 であ り,そ の税源 は究極的 には労働者 ・資 本家 ・地 主の
所 得に,賃 銀 ・利潤 ・地代 にあ る。 これ ら公私の報酬 の源 泉 とな る所得 は 「人
(5)
民が(国 家 に一 筆者 ・以下 同様)割 愛 し うる収入」 であ り,「 な くて もす ま
(6}
せ られ る収 入(一 余分 収入)」 であ る。
不 労所 得者 については不生産 的労働者 との区別が あい まいであ り,ス ミスの
ま とま った記述 はないが,各 所 に散見す る記 述を参考 にす れ ばヂ次 の よ うに推
定 して もまちが いなか ろ う。
不 労所得者 ……範疇 と しての資本家 ・地 主(「 一物 を も生産 碍 な い(で 奢
(7】移 品
を消費す る)怠 惰 な人 々」),高 利貸,年 金 ・恩給 ・公債利子 で 生 活 す る
(81
人 々,富 者 の家 に滞在す る 「客人」,病 弱者 ・禁治産者 ・救貧法対象者,受 刑
老,病 院隔 離患者,等 々。
以上 の多 彩な不生産 的労働者群 ・不労所得者群 に よりも,生 産的労働者 のほ
(4)J.ボ ズウエル 『サ ミュエル ・ジョンスン伝』や 『フランクリン自伝』は,非 生
産的労働者群の実態を知 るのに恰好な向時代の証言である。
(5)WN,VoL1.p.342.邦訳,工,539頁 。
(6}WN,VoLl,p.333.邦訳,1,526頁 。
〔7)WN,Vo1.1,p.294.邦訳,王,471頁 。
(8)罪1V,Vol.1,p.338,邦 訳,1,533頁 。
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うに消費財の分配割合を大 きくすること,前 年度の成果である年価値の うちの
生産的労働者維持部分を今年度において増加させること,こ れが蓄積の主要契
機である。
「(生 産的労働者 ・不生産的労働者 ・不労所得者を扶養する年々の)こ の生
産物は,た とえどれほ ど大きかろうとも,け っして無限ではあ りえず,一 定の
限界を もっているにちがいない。それゆえ,あ る年に不生産的な人手を扶養す
るのに使用 されるこの生産物の割合が小さいか大きいかに応 じて,前 者のぼあ
いにはより多 くの生産物が,ま た後者のばあいにはよりす くない生産物が生産
的な人手のためにのこされるであろ うし,し たが ってまたその翌年の生産物も
それに応 じて大 ともな り小ともなるであろう,と いうのは,年 々の全生産物は
もしわれわれが大地の自然発生的な生産物を除けば,生 産的労働の成果だか ら
〔9}
である。」
mは 資本家 と地主の収 入価値に分解する。地代が追加の生産的労働維持費に
なるとすれば,そ の部分は,借 地料の名 目のなかにふ くまれている利潤部分で
ある。ス ミスの地主は土地改良や補修のための資本投下をするか ら,そ の投下
資本にたいする利潤を地主は農業資本家か ら地代名儀で受けとる。だか ら蓄積
基金となるのは利潤としての地代であって,本 来的地代ではない。また,直 接
に蓄積をおこな う人物は資本家 としての地主であ り,地 主が地主のままで蓄積
q①
に関係するばあいは他の論理次元一 奢修的支出論一 においてである。
賃銀は蓄積基金 となるか。範疇的には,賃 銀収入が資本化される こ と は な
い。しか し,後 段で展開される論理を先取 りしていえぽ,賃 銀のある部分は実
際には蓄積基金に転化され うる。資本蓄積が労働力供給以上に不断に進展すれ
ば,労 働老は生存費 ・世帯費をこえる高賃銀を獲得す る。高賃銀は賃銀の最低
率(自 然率)以 上の 「余分収入」をふ くむ。労働者はその余分収入の一部をも
って,他 の資本家や地主 とおな じように,生 産的労働者を維持 しうるし,不 生
産的労働者を維持 しうる。発展的社会では労働者は資本家社会の一員に,そ し
(9)WN,Vo1。1,p.332.邦 訳,1,524頁 。
'働 ブルジョアの地主との最終的闘争はリカードにまでもちこされる。
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て,生 活水準の高いひ とか どの社会成員に成 り上が りうる。 とはいっても,や
はり,以 上のことは付随的で例外的であるが。
蓄積主体に密着して蓄積を考察すればつぎのようになる。資本家の個人的立
場からすれば,追 加資本 とされるべきω(a)部分は直接には消費を禁欲すること
によって形成される。個人的消費の禁欲,こ のことは最初の資本を創造するば
あいにも必要であった。いやそのばあいにこそ必要であった。では,本 源的資
本の形成と追加資本の形成はどこで区別 され,ど のように関連するのか。
本源的資本は非資本家が長期にわたって節約をつづけることで形成 され,そ
の間,資 本は蓄蔵貨幣形態をとる。 これにたい して,追 加資本は資本家が一時
期の節約をす ることで形成 され,資 本は蓄蔵貨幣形態をとるとしても瞬間的に
のみである。(この資本制的蓄積のばあいにも実際には資本は蓄蔵貨幣形態をと
ることがある。固定資本は長期にわたって資本回収 されるから,新 規更新がな
されるまで償却価値は積みたてておかねばならない。しか し,ス ミスはこの点
を理論的に考察していない。)本源的資本は将来の利潤獲得を目的として 形 成
され,小 生産者は,資 本投下に適当な額となるまでケチケチと節約をつづけた。
このことは歴史的事実である。 ところでス ミスが本来問題にしたの は資 本 制
的蓄積である。本源的資本がその機能をはたしたあとで再び資本として,し か
も増殖 した資本として復活することが本来の研究対象である。資本家は利潤を
全額個人的に消費 しても,つ まり節約の努力を しなくても,最 初の本源的資本
を確保す ることはできる。他方,本 源的資本価値以上の追加資本は資本家によ
る消費の禁欲をまたねば形成されない。このことは本源的資本の形成のぼあい
とおな じである。問題は,形 式的にはともか く,実 際には,本 源的資本価値を
維持す るばあいでも資本家の節約努力は必要になるとい うことである。それは
どうい うことか。資本家はぜいた くすることを許される。奢修的支出は資本家
の社会的信用をつ くるうえで,必 要経費でもある。資本の論理が許すぜいた く
は,し か しながら,そ の許容範囲をこえがちである。必需品への支出は胃の脇
{111CL,W現Vo星.1,μ333,∫ ゐ鼠,Vo1.2,pμ564-565.参 照。邦訳,1,
526-527頁,同,且,841-842頁 。
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の大 きさに しば られ るが,社 会的 価値評価を もとめ るため の奢 修品へ の支 出に
はか ぎ りが ない。 その支 出は本源的資本 価値 まで も侵 食 しかね ない。 合理 的な
奢 修が資 本家 に要請 され るが,彼 の胸 では享楽欲 望 と禁欲 とが拮抗す る。 資本
制的生産 の結果 であ る資本価 値 も剰 余価 値 も,放 っておけぽ 自然 と,次 の資本
制的生産 のため の前 提に なるのでは ない。資 本家の立場か らす れば,つ ね に禁
欲 していな い と,蓄 積 はおろか資本価値 す ら維持で きな くなる。
ス ミスは言 う 「倹 約 家が年 々に貯蓄すれ ば,か れは貯蓄 した ものに よって,
そ の年 また はその翌 年 のた めの生産的 な人手の追加数 を扶 養す るばか りではな
く,公 設の仕事場 の設立者 の よ うに,将 来いつで も同数 の人 々を扶養す るため
のいわ ば永久的 な元 本を設定す るわ けであ る。実際の とこ ろ,こ の元本 の永久
的 な割当や使途 は,必 ず しもつねに なん らかの成文法や信託権 また は永代 寄付
行 為に よって保 護 され てい るとはか ぎらない。 とはい え,そ れ はきわ めて有力
な原理 に よ って,つ ま りその分け まえがいつ まで も属す るであ ろ うあ らゆ る個
入 の平 明で 明白な利 害関係 とい うきわめて有力な原理 に よってつね に保護 され
て いる。 この元本 の どの よ うな部分 も,そ の後は生産的 な人手以外 のものを扶
養 するため には全然 使用 できないの であ って,こ の よ うにその本来 の使途 をふ
働
み はず して悪用すれ ば,そ の人は必ず 明白な損失を こ うむ るのであ る。 」
ここで言われ てい る 「永久 的元本」perpetualfundの 実質は,最 初 の生産
的労働者維持価 値W(A)で あ る。そ れが永久的なわけ は,W(A)は 生産 的労働
者 に よってい ったんは消費 され るが,そ れは生産過程 で剰 余価値を ともな って
か な らず再 生産 され るか らである。生産的労働 は最初 の元本W(A)を 絶 え るこ
個
とな く生 みだす。
この永久 的元本は いかに して確 立 され るか。
(吻 躍ノV,Vo茎.1,p。338.邦 訳,工,533-534頁 。
㈹W'(A)の 永久的元本性格を正確に理解していたのはテユルゴーである。彼が
『百科全書』第7巻 に寄稿 した 「財団」Fondationの 項目をみよ.0ε 伽esde
T卿80ちnouvelleedition,publi6esEug6neDaire,Tome1,Paris,1844,
pp.299-309.邦 訳ではつぎのものがある。津田内匠 『チュルゴ経済学著作集』,岩波
書店,1962年,33-40頁 。なお,フ ーコーがテユルゴーの理解を正確にうけとめて
いるのは興味深い。 ミッシェル ・フーコー,神 谷美恵子訳 『臨床医学の誕生』,みす
ず書房、ig69年.38頁 。
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一っは蓄積によって。利潤を全額個人的に消費 して単純再生産をつづけると
しても,W(A)は 保持されるだろ う。だが奢修的浪費への渇望は無限である。
W(A)の 保持はω(a)を個人的消費から保持することによってヨリ確実 となる。
追加資本の形成は本源的資本の保持のための外堀である。
他の一つは自由によって。国家的叡知や博愛的公共心によって管理 されな く
ても,ま た法律によって外側か ら強制されなくても,人 間は利害に誘導 されて
W(A)を 保持する。ス ミスの経済人は享楽衝動に打ちか って資本制的経営に遭
進する。彼の経済人はその合理的行為に自己の利害があることを自分で知 って
いる。ス ミスはそのような経済人を信頼す る。
蓄積過程に生 きる資本家の意識に内在してみよう。年 々の蓄積によってその
安全を確保され る資本価値W(A)は 資本制的再生産に捧げられる供物である。
資本制的再生産は資本家にとっては日常生活での神である。W(A)に 喰いこん
で縮少再生産になるな らば,そ の行為は神に嘉納されないことになる。
「浪費者はつぎのようにしてそれ(一 資本)を 悪用す る。すなわち,か れは
自分の支出をその所得の範囲内に限定しないことに よって自分の資本を蚕食す
る。ある敬慶な財団の収入を濱神的な目的に悪用する人 と同 じよ'うに,か れ
は,勤 勉な人 々を扶養するために自分の父祖たちが倹約 していわば神にささげ
團
た元本から怠惰な人々の賃銀を支払 う。」
B.蓄 積の副次的契機
ス ミス蓄積論は個人的消費の節約論だけに狭められない。その節約を実質的
なものにさせる行為,生 産過程における生産的消費の節約,流 通過程における
貨幣経費の節約,奢 修的支出が蓄積におよぼす効果,を 考えることが,ス ミス蓄
積論の重要な範囲 となっている。蓄積との関連であらたに生産手段の質と量が
考察され,資 本家の質が問われている。資本家には,た んに利潤の資本化をお
こな う人格 としてではな く,生 産資本の実質的運用 ・徹底利用を遂行する経営
者 としての質が問われる。さらに,蓄 積は拡大再生産であるか ら流通過程をそ
の うちにふ くむ。貨幣は商品流通の媒介物 として把握され,貨 幣が資本価値を
(凶WN,Vol.1,p。339.邦 訳,1,534頁 。
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貯蔵する意義は過少評価 される。蓄積→拡大再生産→年商品の増大→流通貨幣
量の増大。流通必要貨幣量を決定する法則はなにか,貨 幣はどこからどのよう
にして補充 されるか,流 通機能に適合する貨幣素材はなにか,国 家は流通の自
由とどうかかわるか,こ れらのことが問題 となる。以下,順 次,考 察する。
年生産物W'は 物的には消費手段 と生産手段とか らなる。このことが蓄積の
全体過程を描 くさいの出発点になる。生産資本は現実には可変資本のみでなく
不変資本か らも成る。ス ミスは彼の命名する 「流動資本」の うちで,貨 幣をの
ぞいた他の三つ,食 料品 ・材料 ・完成品(用 具 ・機械等の固定資本をふ くむ)
個
をあ らたに 「勤労を活動させる元本」と名づける。食料品は狭い意味での労働
維持資財である。これにたい して,原 料 ・用具 ・機械等は労働者の労働を具体
的に生かすのに必要な,広 い意味での労働維持資財である。狭広双方の意味の
資財をあわせて,労 働活動資財と名づけよう。
「ある社会の流動資本が雇用 しうる勤労の量を算定するばあい,わ れわれは
つねに流動資本中の食料品,材 料および完成品の部分だけを考慮すべ きであっ
て,貨 幣部分,つ まり右の三者を流通させるのに役だつにす ぎぬ他の部分は,
つねにさしひかれなけれぽならない。勤労を活動させるためには,三 つのもの
が不可欠なのであって,す なわち,加 工 される材料,作 業するための道具,作
圃
業の 目的となる賃銀または報酬,が これである。」
さて,節 約によって資本がつ くられるのみでなく,そ の資本によって購買さ
れた労働活動資財が実際に機能しなければ,資 本はは じめか らつ くられなかっ
たも同然である。資本家は地主や高利貸のように所有に安住できない。彼は企
画 ・生産指揮 ・生産管理 ・市場調査等の全領域にわたって慎慮を要求 され,生
uの
産資本の良好な経営goodconductを 要求される。以上の意味での実質的な
蓄積行為は労働力 と生産手段の両側面か ら考察されている。
(15)W凡VoLl,p,292邦 訳,1,468頁 。
(1のH1凡VoLl,p.295。 邦訳,1,473頁 。
(切goodconductを 大内は道徳的な 「善行」と訳しているカ㍉ それでは経済的な内
容が十分に伝わってこない。明治以来の邦訳のうちでは竹内謙二訳(「 堅実なやり方」)
がもっとも内容にちかい。
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資本家は蓄積によって以前よりも多 くの労働者を雇用する。その資本家は他
の資本家に負けないように競争 して分業を導入す る。 一般に労働維持資 財W
(A)が 多 くなるほど,分 業は細分化され多様化される。職種の技術的理 由によ
って工程別分業が,あ るいは精神労働 ・肉体労働とい う分業が導入される。分
業は労働生産力を向上させ,分 業を導入しない場合 よりも,同 額量を産出する
のによ り少い労働者で足 りる。W(A)は 節約される。
蓄積は年々に購買される生産手段W(Pm)を 増大させ る。 生産手段は機械 ・
用具 ・原料からなる。資本家は生産力をあげるために自分自身で機械の改良を
試みるし,新 規購入のばあいでも,ヨ リ改善されていて しか も安いものを求め
㈹
る。新機械は旧機械 よりも多量の原料をムダな く消i費す観 分業 とともに優秀
な機械が導入されることによって,加 工されるべき原料は飛躍的に増加する。
安価で優秀な機械を生産すれぽ,蓄 積とおな じ効果が うまれ る。 「固定資本
の 目的は労働の生産諸力を増進すること,い いかえれぽ,同 数の労働者がはる
かに多量の仕事をなしうるようにすることである。……どのような種類の固定
資本でも,そ のために適切についやされた経費は,つ ねに大 きな利潤とともに
払いもどされ,し かも年々の生産物の価値を,こ のような改善のために必要な
維持費 よりもはるかに多 く増加 させる。ところが,こ ういう維持のためにも,
やはりこの生産物の一定部分が必要なのであ る。そこで,食 ・衣 ・住,つ まり
その社会の生活資料や便益品を増加させるために直接に使用されていたかも知
れぬ一定量の材料 と一定数の職人の労働との双方は,な るほ どひ じょうに有利
ではあるが,や は りこれとは異なる別の用途に転用されるのである。まさにこ
の理由から,同 数の職人が従来ふつ うとされていた ものよりも安価で単純な機
械類を用いて等量の仕事をしうるようにする機械学上のいっさいの改善は,つ
⑬ ス ミス に あ っ ては機 械 改 良 者 は 資本 家 の み で は ない 。小 生 産 者 や 補助 労 働 者 も機
械 改 良 に熱 心 で あ る。 第1篇 第1章 分 業 論 で紹 介 され て い る少 年 の例 をみ よ。 お は
じ き遊 び を した か っ た遊 び ざか りの少 年,ハ ンフ リー ・ポ ッター が,ニ ュー コメ ン
蒸 気 機 関 を改 良 した とい う逸話 を,ス ミス が ま じめ に と りあ げて い るとこ ろの叙
述 は ユ ー モ ラス で あ る。 逸 話 の 内容 につ い て は次 の もの が紹 介 して い る。A・ サ ト
ク リッフ ・A'P・Dサ トク リ ッフ,市 場 泰 男 訳 『エ ピソー ド科 学 史』IV,1972年,
社会 思 想 社 、164-165頁 。
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ね にあ らゆ る社会 に とって有利だ と考 え られ るわけ である。 従来 はもっ と複雑
で高価 な機械 類を維持す るのに使用 されていた一定量 の材料 と一定数 の職人 の
労働 とは,そ の後にな る と,こ うい う機械 類または なにか他 の機 械類だ けが有
四
用 であ る ような仕 事 の量 を増 加 させ るた めに充用 しうる ことにな る。」
生 産手段生産 部門 〔工〕で機 械を安価 に生産す る ことか ら生ず る経費 の節約
は,消 費手段 生産 部門 〔皿〕におけ る生産 資本を増加 させ,消 費財を ヨ リ多 く
生産 させ る。 この こ とは社 会的に のみ でな く,一 企業 内に も妥 当す る。機 械そ
れ じたい は消 費財 ではな く,機 械生産 の 目的は あ くまで も消費財生産 におかれ
る。 ス ミスの眼は部 門 〔五〕用の生産資 本増大 にむ け られ る。
蓄積す る ことに はな らないが蓄積 に とっての安全弁 にな ること,そ れは生産
的 労働維持元 本W(A)を 保持す る ことであ った。 だが,た んに生産 的労働者を
確保 す るだ けではだめ である。 その生産的 労働者を使用 して生産 にあた る企 画
が,成 功 のみ こみを もつ ものでなけれ ばな らな い。 た とえそ の企画 が国民的で
公共 博愛的 であ ると して も,市 場や経済 の論 理を無視 した経 営をすれ ば,そ の
ば あいの資本 は不 生産的労働 の維持に転用 された こととおな じ結果 にな る。
「不始末 の結果 は,し ぼ しぼ浪費のそれ と同 じである。農 業,鉱 業,漁 業,
商業 また は製造業 におけ るあ らゆ る無分別 な,成 功 のみ こみのな い企画 は,浪
費 と同 じよ うに生 産的労働 を扶 養す る ことにな っている元本を減少 させ る傾 向
があ る。 こ ういったあ らゆ る企 画にお いては,た とえ資 本が生産的 な人手 だけ
に よって消費 され るに しても,か れ らの雇用方 法が無思慮 なのであ るか ら,か
れ らは 自分た ちの消費の全価値 を再 生産せず,さ もない ばあいに は社会 の生産
的な元 本にな った であろ うものを,つ ねに多少 とも減少 させ るにちが いないの
⑳
であ る。」
蓄積 の全体過程 を構 成す る部分過 程 の うちでの こされ てい るものは流通過 程
(勘W瑚Vo1.1,p.287.邦訳,1,461頁 。
⑳W瓦VoLl,pp.340-341.邦訳,1,536-537頁 。misconductは 「不始末」
と訳すよりも 「放漫経営」(→mismanagement)≧ 訳したほうがその内容に近い。
1780年代のスコットランド漁業問題にたいするス ミスの答が、この放漫経営批判に
すでにあらわれている・
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と消費過程であるが,そ れ らの考察にはいるまえに再確認すべきこと ・補足す
べきことがある。
第一。蓄積の直接的契機は節約にあるが,節 約すべ きものは生産的労働によ
って生みだ される。蓄積の究極原因は労働にある。(そ れも,搾 取された労働
にある。)
第二。追加資本はそれを形成 した本人が使用してもよいし,他 の資本家に貸
⑳
付けて使用 させてもよい。いずれにしても社会全体 として蓄積は進展する。ス
ミスのい う貸付人は主として産業者であって,ス チュアー ト的な不労所得階級
・地主ではない。
第三。追加的に需要される労働者 と生産手段は どこから補充されるか。蓄積
の進展によって高賃銀を獲得 した労働老はそれをもって以前よりも多 くの生活
資料を購買する。労働者の家族扶養能力は高まり,子 供の早死もなくな り,子
供は大人になるまで成育できる。労働者はこの時点で労働需要の増大に応える
ことができる。しか し,増 大しつづける労働需要に即座に応えるためには どう
したらよいか。応えるべき労働者は他にいる。不生産的労働者という労働者が。
ス ミスの叙述からは明白でないが,封 建的家臣団や家内奉公人が主要な供給源
幽
である。つぎに生産手段はどこか ら補充されるか。都市で生産 される機械 ・用
具のための原材料は,ま た都市で加工生産される衣食住品の原材料は,農 村か
ら補充 される。逆に農村で使用される機械 ・用具は都市か ら補充される。また,
消費財生産部門と生産財生産部門で使用される生産手段は後者からのみ補充さ
れ る。
蓄積 の全体過程を描 くさいに忘れてならないものは流通過程 と消費過程であ
る。 この点の考察にもどる。
まず流通過程について。ス ミス再生産論では市場の困難の問題はない。慎慮
にもとついて生産された商品はかならず価値実現 されるし,生 産者間の自由競
⑳Cf.,W瓦Vo1.1,p,337.邦 訳」1,532頁 。
㈱ 参照。マルクス,大 島清 ・時永淑訳 『剰余価値学説史 』(2),大月書店,1963年、
198-199頁。小林昇 『小林昇経済学史著作集』1,未 来社,1976年,265-266頁 。大
河内一男編訳 『国富論』1,中 央公論社,1976年,517頁 。
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争は需要にたいして過少生産することを許さない。貨幣はスムーズな商品流通
を媒介するたんなる手段であって,商 品流通の実質はW-Wと なる。 しかし,
商品流通にとってそれがいかに経過的な存在であるにせよ,貨幣は必要である。
蓄積 ・拡大再生産→年商品の増大→流通必要貨幣量の増大。 この貨幣を用意す
るために社会は年 々の富の一部を提供 しなければな らない。イギ リスは金銀鉱
山を所有 しないから,自 国の富の一部を もって貨幣素材を外国から購入する。
また,社 会が必要 とする金銀鋳貨は銀行が収集 ・維持するのだが,そ のために
も社会は一定の経費を必要とする。その うえ,貨 幣 じたいは消費物でも生産手
段でもない。貨幣にかか る経費を減少させ,し か も流通手段機能はア ップさせ
る一方で,生 産資本を増大させ消費財を増産させることが,社 会的に要請され
る。蓄積の観点か ら流通手段の質 と量が問題 となる。
ス ミスは重商主義を批判する。彼は交換価値の骨化した貨幣を批判し,生 産
の外か ら生産に干渉する流通 の不当な優位を批判する。その一方で彼は,再 生
産 と蓄積に関係するかぎりでの貨幣と流通を正当に評価 し,そ れ らを把握 しな
おす。その再把握においてス ミスが流通の意義を強調するのは驚 くほどである。
一例を国内小売商業にとってみ よう。ス ミスは言 う。
「もし資本が,粗 生産物または製造品のいずれかの一定部分を,そ れを必要
とする人 々の随時的な需要に適するような小口に分解 し分割するのに使用され
ないな ら,あ らゆる人は,自 分が当面必要 とするよりも多量の財貨を購買せざ
るをえな くなるであろう。た とえぽ,も し肉屋とい うような商売がないなら,
あらゆる入は,い ちどきに,ま る一頭の雄牛,ま たはまる一頭の羊を購買せざ
るをえな くなるであろ う。こうい うことは一般に富者にとって不便 で あ ろ う
し,貧 民にとってはなお さらであろう。 もし一人のまずしい職人が,い ちどき
に一 カ月分 とか六カ月分 とかの食料品を購買せざるをえな くなる な ら,か れ
は,自 分が資本として,職 業上の用具 とか,自 分の店の調度とかに使用 し,し
かも自分に収入をもたらす ような資財の一大部分を,直 接の消費のために留保
され,し たがってまた自分になんの収入 ももたらさぬような資財の部分にしい
て くりいれざるをえな くなるであろ う。 このような人にとっては,毎 日毎日,
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否 毎時間毎時 間に さえ も,自 分が それ を必 要 とす るままにそ の生活資 料を購買
で きるとい うこと くらい便 利 な ことはない。 こ うす る ことに よって,か れは 自
分 のほとん ど全資財 を資本 と して使用 す ることが でき る。かれ は,こ うして よ
り大 きな価値を もつ所 産を提供す ることが でき,ま たかれが こ うい う方法 で こ
の所産か らあげ る利潤 は,小 売商人 の利潤 と して財貨 にかけ られ る価 格 の追加
23)
分をつ ぐな ってあ ま りがあ るのである。」
小売商業 は小売 商業 と しての機能を はた す ことで(分 業!)社 会的 には よ り
多 くの生産資 本をつ くる ことが できる(蓄 積!)。 これは産業資 本家 が直接 に
⑳
蓄積 をす るば あい と結果的 におな じであ る。
流通が蓄積 ・再 生産 の視 座か ら意義づけ られ るな らば,流 通に必要 な貨 幣量
を規制 す るの も蓄積 ・再生産 の視座 か らで ある。ス ミス はグ ラス ゴー大学時代
の貨 幣数量説的立 場をす てて,r国 富論』段階 では,商 品価 値が流通 必要 貨幣
量 を規制す る ことをハ ッキ リ認 識する。
「貨幣 の唯 一の用途 は,消 費財 を流通 させ る ことにあ る。 それを媒介 として
食料品,材 料 お よび完 成品が売買 され,そ の本来 の消費者に分 配 され る。 それ
ゆえ,あ る国で年 々に使用 され る貨 幣の量 は,そ の国 内に年 々流通す る消 費財
の価値に よって決定 され ざるを えない。 この財貨は,そ の国 自体 の土地 と労働
の直接の生産物か,ま た は この生産物 のある部分で購買 されたあ るものかのい
ず れかであ るにちがい ない。 それゆ え,消 費財 の価値 は,こ の生産物 の価値が
減 少す るにつれ て減少せ ざ るをえな い し,ま たそれ とともに この財貨を流通 さ
せ るのに使用 され うる貨幣 の量 も減少せ ざるをえない。 …… これ に反 し,ど の
よ うな国で も,年 々の生産物 の価値が増加す れぽ,そ れ につれて貨幣 の量 も自
然 に増 加せ ざるを えない。 その社 会のなか で年 々に流通 され る消費財 の価 値が
②3)}y/V,Vol.1,P.361.邦 訳,1,562-563頁 。
⑳ 国内卸売商業は農工分業の深化をうながし,農工両部門での再生産を確実にする。
卸売商業は間接的に産業資本の価値再生産に貢献する。C£,確 瑚Vol.Lpp.
376-377,362-363.邦 訳,1,583-584頁,564-565頁 。同様にスミスは分業 ・労働
生産力 ・再生産の観点から外国商業を評価する。重商主義の原理 ・貿易差額論を批
判するところでスミスが外国貿易の 「偉大で重要な任務」を説いているのは面白い。
Cf.,W凡Vol.1,pp.446-449.邦訳,1,668-672頁 。
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大 き くな るか ら,そ れを流通 させ るために よ り多量 の貨 幣が必要 になるであ ろ
㈱
う。」
いずれ に して も貨 幣は必要 であ り,社 会はそ の貨 幣の生産 ・収 集 ・維持に経
費をか け る。 も しもその経費が節約 で きるな らぽ ど うであ ろ うか。 その節約分
は生産 資本 に繰 りいれ る ことがで きる。貨 幣が流通手段 の機能を純粋 にはたす
存在 になれぽ な るほ ど,そ れは生産 に刺激 を与え る。 その よ うな社会的観 点か
ら蓄 積過程 を把握す る ところが,あ の特異な標題 を もつ第2篇 第2章 であ る。
その標題 は,「 社会 の総資財 の特殊部 門 と考え られ る貨幣に つい て,す なわち
国民資本 の維 持費 について」 である。
ス ミス はまず,貨 幣を機械等 の固定 資本 に同一視 す る。そ して貨幣経営を社
会 にまかせ,国 家の活動範 囲を規 制 しようとす る。貨幣 は以下の主 と して二 つ
の点 で固定資本 に同一視 され る。
(i)貨 幣 は高価であ り,そ れ じたいは生産 の 目的物 ではない。
⑫6}「あ
る国に流通 す る貨幣 の貯 え」は,政 府 がその鋳造費 を負担す る。貨幣生
産 には 「ひ じょ うに 高価 な材料,つ ま り金 銀の一定量 と,ひ じょうに精 巧な労
伽
働の一定 量」 を必要 とす る。 政府 は最 初の生産時 にのみで な く,改 鋳 の さいに
も高 い費用を支 出す る。貨 幣は流通す る うちに摩滅す るか ら,ま た私人 のあい
圏
だ で良貨 の削 りと りや熔解 ・輸出が なされ るか ら,改 鋳 が必要 とな る。
貨幣 はそれ じたい は金 属であ って,消 費財で もなければ生産手段 で もない。
機械 もそれ じたい は消 費財ではな い。 しか し,機 械 の 目的が労働生 産力を発展
させ て消費財 を増産 させ ることにあ った よ うに,流 通貨幣 の 目的は消費財 と生
産 手段を消費 者 ・使用 者に分配す る ことに ある。 貨幣 は個人 的観点か らは購買
手段 。支払 手段 ・価 値保蔵物で あ って,当 事者 に とってはな くてはな らぬ価値
物 であ った。 しか し商品流通 の社会的見地 か らすれぽ,貨 幣 は流通 の用具であ
⑳WN,VoLl,pp.339-340.邦訳,1,535-536頁 。
流通は卸売流通と小売流通とに分けられる。二つの流通場における貨幣の質と量は
第2篇 第2章88パ ラグラフで考察されている。
⑳WN,Vol.1,p.289.邦訳1,463頁 。
⑳ 興11V,Vol.1,p.289.邦 訳,1,463-464頁 。
⑳Cf.,H!1V,Vol.1,p.284.邦訳,1,455-456頁 。
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る。貨幣の値 うちは価値金にあるのではな く,そ れがその所有老に消費財を購
買させ うる力にある。ス ミスは貨幣名 目説の立場にたって重商主義的貨幣観を
批判する。そして流通必要貨幣量の測定に資する考察をする。
社会の全員が1年 間に獲得する消費財総額を1万 ポンドとする。その額の消
費財を流通 させるのに1万 ポン ドの貨幣が必要か。否。同一貨幣片は1回 にか
ぎらず何回もの購買 ・販売に使用されるから,貨 幣の年間平均回転数を5回 と
すれば,1万 ポンドの消費財を流通させるには2千 ポン ドの貨幣総額で足 りる。
当年度に流通する消費財総額のほ うが流通必要貨幣総額 よりも大きい。国富の
大 きさは,重 商主義者のいうように貨幣総額によ?て ではな く,貨 幣によって
⑫9}
流通される消費財総額に よって,正 確に尺度 される。
(ii)貨 幣経費の節約は生産資本を増大 し,消 費財を増産させ る。
蓄積→拡大再生産→年総生産物増大→流通必要貨幣量増大。 これにお うじて
貨幣の維持と補充に必要な国家的 ・社会的経費は増大する。貨幣の維持費は,
まった くな くしてしま うわけにはゆかないが,社 会的純収入のそれだけの損失
を もたらすから,社 会的総資財の他の資本項 目に くらべて少ければ少いほどよ
い。 「流動資本」のなかの貨幣にかかる費用を節約 して,そ の節約分を生産資
本に転化すれば,そ れは固定資本の維持費を節約 したぽあい とおな じである。
つまり,蓄 積である。生産資本の蓄積の立場か ら,能 率が よくて 「より安価な
⑳ 、
商業用具」がもとめられる。それは主として銀行券である。
6"
発展 した商業会社では商人 ・製造業者は経営のための資金をもとめている。
商人は手持ちの商業手形をその満期前に銀行に譲渡 し,銀 行はその額面を割引
いた うえで資金を貸付ける。ただし自行の発行する約束手形をもって。この割引
額が貸付けにたいする利子であ り,銀 行の利潤 となる。 さて,そ の約束手形は
持参人の請求しだいで現金を支払 う証書であって,銀 行への信用が維持される
かぎり,そ れは金銀鋳貨 とおな じ通用力をもちうる。現金支払をもとめて銀行
⑳Cf.,WIV,VoLl,pp.290-291.邦訳,1,467頁 。
侶ωWIV,Vol.2,p.943.邦 訳,皿,1362頁 。
⑳ 大塚久雄は信用と流通を再生産視座から編成しなおしてイギリス経済史を叙述し
た。
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に還 流 して くる銀 行券 はそれの一部 である。銀 行は随時 のその要求 に応 じるた
め にのみ,一 定 額の金 銀貨幣を金庫 に準備 ・補充 してお けば よい。銀行 は 「は
圃
じめに貨幣を収集 し,あ とでそれを維持す る」のに一定経 費を必要 とす るのだ
が,そ の内訳 はつ ぎの とう りであ る。 どの事業 に も共通す る経 費 として,家 賃,
使用 人 ・事務 員 ・会計 係等 の賃銀。銀行 固有の経費 として,金 庫 に最初 に貨幣
を収集 す るた めの経 費,つ ま りそ の貨幣 を貸 して くれた者 に支払 う利子 と,金
庫 をつねに一定 貨幣額 に維 持す るた めの経 費。 経費 は以上の と うりだが,収 入
は,引 受け た手形 の満期 日時 にそれ の手形振 出人か ら支払 って もら う額面 であ
る。
銀行券の発 行はそ の国の流通必要貨 幣量を節約す る。 ス ミスの数字例 では,
信用 のあ る銀行 は2万 ポ ン ドの現金 を保 有 しておけ ぱ10万 ポ ン ドの約束 手形を
(33}
発 行 し うる。2万 ポ ン ドの価値保蔵物 があれば,10万 ポ ン ドに相 当す る流通手
段 が生ず る。'その社会 の10万 ポン ドの商 品を流通 させ るの は10万 ポ ン ドの銀行
券 であ り,社 会が金庫 に寝かせ ておかね ぽな らな いのは2万 ポ ン ドの金 銀鋳貨
であ る。従来 よ りも少 い硬貨で もって従来 と同量 の商品を流通 させる ことがで
き る。8万 ポ ン ドの貨 幣は国 内流通 か らは じきとば され,そ の用 途を海外 に求
め ざるをえ な くな る。 国内に貨幣量が増 加 して商品価格 が騰貴す る こ と は な
{3①
い。 一 機械論 的貨幣数 量説の批 判。 不必要な貨幣 は海外に流 出する。貨幣流
侶5)
出は貿易差額 に不利だ とい う図式 はス ミスの ものではない。銀行 券発 行に よる
貨 幣節約はな んのため か。 これ にた いす る解答 のなか にス ミスの面 目躍 如た る
ものがあ る。
外 国への貨幣 流出は その用途 に よって三つに分類 され る。第1は,他 国 の消
㈹ 〃1V,Vol。1,p.289.邦 訳,1,463頁 。
㈱ スミスは貨幣を批判して再生産論を展開するが,再 生産にとって貨幣が必要不可
欠となる事態を認識している。この点,注 意が必要である。
㈹ スミスはヒュームの貨幣数量説 をの りこえる。ヒュームじしんは貨幣が連続的に
各生産部門に好影響を与えることを見逃 しておらず,単 純 な貨幣数量説信奉者では
ない。究極的には貨幣数量説の立場℃たつけれども。ヒュームについ∫ はPo旗`c副
P`sco脚ses,Edinburgh,1752.の「貨幣」の項目をみよ・
儲 スミスは自分の流通必要貨幣論をもって,国 内の貨幣不足を訴える重商主義者を
批判する。参照 、第4篇 第1章15-19パ ラグラフ。
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費者 に供す るた めの他国財貨 の購 入。 貨幣 は再 輸出貿易に使用 され,そ こで獲
得 され る貿 易差額は 自国商人の もの とな る。第2は,自 国の富者に供す るため
の他 国製奢修品 の輸 入。 輸入物品 は ブ ドー酒 ・絹織 物等のぜいた く品一z〃2に
相 当す る一 であ り,不 労所 得者に よって消費 され る。 この よ うな消費 への貨
幣支 出は浪 費 とおな じであ る。第3は,自 国 の生産的 労働 者に供す るための他
国財貨の輸入。 これがス ミス蓄積論 の観点 か らすれぽ もっ とも合理 的 な貨 幣使
侶6)
用法であ る。 輸入物品 は 「食料品,材 料お よび完成品 」であ るか ら,そ れ らは
侶7)
勤労を活動 させ る資財 であ り,「 勤労 を促進 させ る」資材 であ る。国 内流通 か
ら節約 され た貨幣 はそれだけ の価値 の生産資本一Z〃(a)+ω(Pm)に 相当す る
一 に転 化す る。 「金 銀貨幣 のか わ りに紙幣が代 用 され ると,全 流 動資本が供
給 しうる材料,道 具 お よび生活資料 の量 は,こ れ らの ものを購買す るのに使用
され るのをつね と していた金銀貨 の全価値だけ増 加 され るであ ろ う。 流通 と分
配 の大車輪 の全価値 は,こ れ に よって流通 され分配 され る財貨 に付 加 され るわ
け であ る。 こ うい う操 作 は,あ る大事業 の企 業家が,機 械学上 の若 干の進歩 の
おかげ でかれの 旧式の機 械類 を と りはず し,新 旧両機械類 の価 格の差額をか れ
の流動資本 に,つ ま りかれが 材料 と賃銀 とをその職人た ちに供給 す る元 本に,
關
付 加す るば あいの操 作に ある程 度似 てい る。」
では,銀 行券 は どこまで発 行 し うるか。 銀行券 に よる貸付額 の限度 は どこに
あ るか。 「ある銀行が,あ る種の商人 または企業家 に どれほ どの貸付 をす るの
が 適当か とい えぽ,そ れ は,商 人 また は企業 家の営業 のための資本 の全 額では
な く,ま た この資本のか な りの部分で もな くて,か れ が貸付を うけ ぬぽあい,
随時 的な請求 に応 じるため,寝 かせた ままの現金 で手 もとに保有 させ られ るで
β9}
あ ろ うそ の部分 にす ぎない。 」 「あ る商 人が随時 的な請求 に応 じるため,寝 か
せた ままの現金 で 自分 の手 もとに保有 せ ざるを えぬ資 本部分 は,死 んだ資財 に
ほかな らぬ のであ って,こ うい う状態 の ままであるか ぎ り,そ れは商人 のた め
(3⑤Cf.,W理VoL1.p.295.邦訳,1,473頁 。
⑳WN,VoL1,p.294.邦訳,1,472頁 。
姻 罪N,Vol,1,p.296.邦 訳,1,474頁 。
㈹1貿V,Vol.1,p.304.邦訳,1,485頁 。
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に もそ の国のため に も,一 物 も生産 しない。銀行業 の賢明な操作 は,か れが こ
うい う死 んだ資財を 活動的 で生産 的な資財に,す なわち,加 工用 の材 料や,作
業上 の道具 や,作 業 の 目的 であ る食料品 と生 活資料に,つ ま り,か れ 自身 とか
れ の国 との双方に なに ものかを生産 す る資財 に,き りか えるこ とを可 能 に す
㈹
る。」 ス ミスは要請す る。すべ てを生産資本 に変換 せ よ。
銀行券 の流通法則 の科学的把 握はその ままで,ス ミス 自由主義 の真髄を,自
由 と国家 との関連を示 す。 ス ミスは俗 にい う 「自由放任 」論者で はない。 ス ミ
ス の市民社会 には市 民的な 「政 府」が存在す る。
r私 人 たちが よろ こん で銀行 家の約束手形 を受領 してい るのに,私 人た ちに
むか って,金 銀の大小 にかかわ りな く支払 のばあいにそ うす るのを 抑 制 し た
り,あ るいは,銀 行 家のすべ ての隣人が よろこんでそれ らの手 形を ひき うけて
い るのに,銀 行家 にむか って,こ の よ うな手形 を発行す るのを抑制 した りす る
の は,自 然 的 自由の露骨 な冒漬であ り,こ の 自由を侵害せず に支持す る ことこ
そ 法律の本来 の職 分だ,と い う人がい るか も知れない。疑 い もな く,こ の よ う
な諸規制 は,あ る点では 自然 的 自由の冒漬だ とみな しうるであ ろ う。 け れ ど
も,全 社会の安全 をあや うくす るおそれ のある小数の個人 の 自然 的 自由の行使
は,も っ とも自由な政 府 であろ うと,も っ とも専制的な政府 であ ろ うと,同 じ
よ うに,す べての政府 の法律 に よって現に抑制 されてい るし,ま た当然抑制 さ
れ るべ き ものであ る。 火災 の延 焼をふせ ぐために隔壁を建造 す るのを義務 づけ
る ことも,自 然的 自由に対 す る一種 の冒漬であ って,こ こに提案 されてい る銀
ω
行業 の諸規制 とま さに 同種 の ものな のであ る。」
真 の主権 者 は,消 費的富 の増産にむか う再 生産体制 にあ る。 その主 権者 の普
遍 的利益を守 るために,限 定 された この 目的のため にのみ,法 的執 行人が存在
す る。 慎慮 とい う市民的 英知に もとついた 自由が危機 に さらされ る緊急 のばあ
㈹ 障1>,Vol.1,p.320.邦 訳,1,508頁 。
㈲W」 帖VoL1,p.324.邦訳,1,513-514頁 。Cf.,`配d.,Vol.孟,pp,325-32
6.同 、1,515-516頁 。
スミスとおなじ精神で、前掲 「財団」の執筆者テユルゴーは財団新設の自由に制限
を課した国王の勅令(1749年)に 賛成 している。C£,op.c'`"pp.308-309.前 掲
書,39-40頁 。
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いにのみ,国 家強制力が執行される。国家は市民社会の意志の法的受託者であ
幽
って,市 民社会の上にた って,市 民社会を指導する優越者ではない。
ス ミス的経済人は銀行券発行 ・授受の法則に自己利害があることを自分自身
で判断 しうる。それは,国 家理性によって指導されな くても,自 分で自分を統
御 しうる自由人である。ス ミスの経済人はその自己統御能力を経験のなかから
獲得してゆ く。 このような自由人観か らすれば,た とえそのプランは博愛的で
公共精神にみちた ものであっても,銀 行券発行法則を無視 した放漫経営はけっ
但3)
してすすめられるべきものではない。
蓄積の全体過程を構成する部分過程でさいごにのこった ものは消費過程であ
る。
生産は消費のためにある。 この標語は,し か しながら,消 費一般を,そ して
奢修的消費を弁護す るための ものではない。弁護どころか,そ の反対に,直 接
に生産的労働者を維持することにならない浪費的支出は,た とえその支出先が
国内であって外国に貨幣が流出しないばあいでも,そ れは批判された。 ところ
でス ミスは産業資本の観点か らのみ奢f多を合理化 しようとする。彼の眼は公平
で,奢 修が生産一般に貢献す るばあいを観察 しているのである。 この点ではス
チュァー トの有効需要論 と変わらないが,ス ミスに独 自なことは,蓄 積の観点
か ら奢修の効用が検討されていることである。
年消費物の剰余価値部分の うちで不生産的に消費されるものはz〃1とω2で あ
った。 どちらの消費 も直接には追加資本の形成にはならない。だが,そ の消費
様態を注意深 く観察すれば,奢 修が社会的 ・間接的に資本蓄積に貢献するぽあ
いがみつかる。 まず,問 題 となる奢移的消費財についてス ミスの言うところを
整理してみ よう。
麟 ……瞬間的消費財。地主や財産家は友人 ・仲間 ・客人 ・一族郎党を饗応
プリンス
働 真 の主 権 者 の 意 志 を体 現 す るか ぎ りで 「君主 」 の 実 在 が許 され る。
㈹1772年 の ス コ ッ トラ ン ト商 業 恐慌 の経 験 が ス ミス の以 上 の 認識 をつ くる一助 とな
っ て い る。 な お,つ ぎの もの は ス ミス が か か わ った 当時 の ス コ ッ ト・ラ ン ドを知 るの
に不 可 欠 な案 内文 献 で あ る。W・R・Scott,Sco厩5んEcoπo禰cL漉 γaオ群 就 ・
1800,Glasgow,1911.
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す る。 このおお らか な饗応 のため に召使 ・従僕 ・犬 ・馬等 が扶 養 され,食 卓 ・
什 器 ・食料 品等 に支 出が なされ る。
助 ♂……耐久的 消費財。地 主や財産 家は 自分 自身の私的 享楽のた めにつ ぎの
よ うな物 に支出す る。邸 宅 ・別荘 ・宮殿 の装飾,壮 大 な建築物,立 派な 家具 ・
衣服 ・結婚 ベ ッ ド,書 物 。絵 画 ・彫像 ・記念物 ・その他珍奇 な もの のコ レクシ
ョン,宝 石 ・ダ イヤモ ン ドつ きのバ ックル等 の金 ぴか物 ・精 巧な小 間物,等 々。
ス ミス は鰐 へ よ りもωκへの支 出のほ うが蓄積に とり て有利 であ ると言 う。
どの よ うに して有利か。瞬 間的消 費財 ω`に 支 出された価 値は 「影 も形 もの こ
@4}
らぬ であろ うし,… …完全 にあ とかた もな くな ってしま うであ ろ う。」吻 は,
圓
「そ の 日の支 出が他 日のそれを軽 減 も しなけれ ぽ補 助 もしない もの」 であ り,
饗 応 のた び ごとにつ ねに同額 の支 出が必要 となる。 これに たい して耐久 消費財
(46)
ω鋸は,そ れに価値を支 出 して も 「耐久性 のある,し たが って蓄積 できる もの」
㈹
であ り,「 毎 日の支 出が かれ の好 む ままに その翌 日の支出を軽 減 または補 助」
す る もの である。ω`,の 最初 の購入額 は大 きい と しても,次 期か らはま った く
経 費を要 しないか,ま た は追加的 な補助経費 のみですむ。そ の うえ後者 の経 費
は漸 減 してゆ く。 したが って,観 よ りも ωκを消費 したほ うが経 費 は節約 され
る。 この節約 は ブル ジ ョア社会 が資本蓄積 をす る うえ で有益 にな るだろ う。 ま
た,鰐 へ の支 出を削減 しよ うと して も,社 会的 影響力が大 き く,そ の実行は
難か しい。 これにた い して ω鋸 へ の支 出は個人的 な都 合でやめ る ことが で きる
か ら,こ の点 か らみ て も,お な じ奢f多で も ωκへの支出の ほ うが容易に経 費を
節約 で きる。 以上の諸事 例 とな らべて,ス ミスは,ス チ ュアー トと同様 に奢f多
が生 産にお よぼす好影 響を も公平 に評価 してい る。 奢修品 蹴 蹟よ資 本制 的商品
であ るか ら,財 産 家が それを購 買すればそ れの価値は実現 され,そ れ の生産 に
たず さわ る資 本家 と労働 老 の所 得が得 られる。 財産家 の有効需要が,奢f多 的消
費 が,間 接 的に生産的 労働者 を雇用す る ことにな る。 そ してそ の消費が 間接的
に価 値増加 に役 立つ ことにな る。 この意味 で需 要は一般 に生産 に刺 激をあた え
(4の 阿々 V,Vol.1,p.347.邦 訳,1,545頁 。
催5×46×47)Mレz1V,Vo呈.1,P.346.誹…i5言尺,1,544頁 。
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る。だが,く りかえすが,ス ミスはスチュアー トのようにその作用を過大視せ
ず,相 対的にのみ評価する。 この点,バ ランスのとれたス ミス理解が必要であ
る。
以⊥,蓄 積の直接的契機 ・副次的契機において蓄積の諸部分過程を考察 して
きた。いずれの部分過程においても生産的労働活動資財は増大する。 したが っ
て年生産物価値 も増大 し,合 理的経営や機械による生産力発展で年生産物量 も
増大す る。蓄積は労働者の福祉 とむすびつ く。地位の差別と富の不平等にもか
かわ らず,蓄 積が進展す る社会の労働者は非蓄積社会のだれよりも富裕 となる。
いまだ リカー ド時代の悲惨を経験 していない明るいス ミスの資本主義像。ス ミ
ス蓄積論 は彼の文明社会構想を理論的に検証する。
(4別
ス ミス蓄積論の全体過程は以上である。
結語
ス ミスの歴史は前方にむかって歩みつづける。 しかし,こ の進歩史観は漫然
と歴史をながめてもでて くるものではない。ス ミスは時代のなかで生きる人々
に密着する。イギ リス史において 「もっとも多幸至福だった王制復古以来現在
㈹
までの時期」においてさえ,同時代人にとって文明は約束 されたものではなく,
む しろ文明の没落が切実に意識されていた。人々の心をとらえたのは国富と人
口の減少であ り,商 業の衰退であった。革命,内 乱,対 外戦争,大 火災,悪疫,
公債濫発,こ れらによる一時的に しろ絶対的な富破壊が,資 本減少が,歴 史の
表面をおおっていた。また人々は,着 実な成功よ りも浪費や冒険による破産を
重大視 し,貨 幣資本の不足を国難だと感 じていた。その国難打解のために,公
共精神に燃える人々が種 々の社会改革案を提出 し,実 践にとりくむ。ス ミスは
人々の文明にたいする危機意識が真実であることを,そ して社会改革事業にと
びこむ人々の動機の純真さを認める。その うえで彼は,視 野を紀元前1世 紀に
までのば して時代比較をおこない,社 会が意識下に沈めていたことに耳を傾け
儀8)WIV,Vol.1,P.344.誹 …[1訳,1,542頁o
㈹ スミス経済学説に内在する 「経済表」を最初に発掘した研究者は越村信三郎であ『
る。同氏著 『スミス経済学説』日本評論社,1946年 。岩波書店の浅井和弘氏から私
は同文献のリコピーを送っていただいた。記して感謝する。
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る。すると文明の危機にもかかわらず,国 家 と社会を存続させ繁栄させてきた
ものが発見される。それは人眼に触れにくいが歴史の底流にた しかに生きつづ
けてきた市民社会である。資本蓄積に自分自身の利害をみいだす人 々の営々と
した営み,こ れが歴史のかまどである。市民的人間は地位への欲望を財産をつ
くることで,そ れ も節約による資本蓄積と慎慮にもとついた経営 とによって,
満たそうとする。見栄えは しないけれ ども人間本能であるこの利己的欲望が結
果として編みあげた ものが,本 稿で解明してきた資本蓄積機構である。英知に
よるどんな改革プランよりも,歴 史的経験がつ くりだ してきた資本蓄積機構の
ほ うが効果的に富を生産する。 この機構は市民的人間の主体的営為にまかせて
おけば自然とつくられてゆ く。 このよ うにス ミスが歴史の基底に市民社会を発
見できたのは,彼が先進国イギ リスに住んでいたか らだけではない。イギ リスの
経験に安住するだけでは市民社会を認識することはできない。経験に安住する
ところか らでて くるものはむしろ重商主義であろう。ス ミスは市民社会 と人間
を信頼するが,こ の信頼はけっして主観的なものではな く,危 機をの りこえて
きた市民社会 と人聞に歴史の案内役をまかせようとする純客観的な賭である。
ス ミスは市民社会を経済学的に把握する。その把握の営みそのものが重商主
義国家批判であることはいままでの叙述か ら推察されるであろう。ス ミスは,
国家的英知や博愛的感情 よりももっと効果的に確実に,そ して自立的に普遍的
利益を実現 させる市民社会を認識する。それ も再生産論において。蓄積の全体
過程の客観認識は国家批判を内在 させている。
ス ミスは 『国富論』を第5篇 国家篇で終えている。だがこの体系編成は,国
家 とい う上部構造で市民社会を総括するとい うことではない。ス ミスにとって
国家は市民社会よりも上位の優越者ではない。市犀社会は排地的で無制限な私
的自由の放任ではなく,社 会的利益につながる個体的自由の体系である。市民
社会は慎慮と正義のモラルを育てる。
もちろんス ミスには,こ れ までの蓄積論においてもわかるように,国 家は存
在する。そして第4篇 の学説 ・政策批判篇において,第5篇 においてはとくに,
市民社会にとって必要な各国家活動を展開している。 ここで注意しなけれぽな
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らない。その展開はあ くまでも歴史認識の うえにたったものである。ス ミスは
社会のなかにとけこんでいた共同活動,た とえぽ和戦決定 ・裁判 ・教育 ・公共
事業 ・財政等が,市 民社会の発展のなかでいかに社会か ら分離 していったか,
その歴史的必然性を認識する。その認識の うえにたって国家活動の価値がみと
め られる。そして君主や宮廷の存在すらもみとめられる。 これら国家活動 ・国
家機関は市民的自由を保護す るためのものであ り,上 か ら統制 して支配するた
めのものではない。市民社会の脇に並ぶ国家。市民社会が発展すれぽ国家事務も
ふえ,当然に国家経費も増大する。豊かな市民社会と豊かな国家,「相対的に安
60}
価な政府」。だが,ス ミスは,国 家機構を膨脹 させ,国 家収入を増大させるた
めに,租 税源である市民社会の発展を企図 したのではない。その逆 である。ま
た,市 民的人間の慎慮の徳や 自己利害判断能力よりも政治的人間の公共利害判
断能力のほ うが重要だと,ス ミスは言 うのではない。両者は価値的にはす くな
くとも同列であ り,後 者の政治的英知は市民社会の一般利害にとってもっとも
緊急なばあいにのみ執行を許 される。政治はその限定された活動範囲に とどま
るべきであ り,第 一,個 々の経済活動にたちいる能力はないのである。市民社
会はその正義維持のためにときとして法律による強制力を必要とする。 しか し
警察力の発動をまたなければ市民社会が成 りたたないとい うのではない。市民
社会の必要がまずあって,そ の必要にあわすためにあとか ら司法機構が整備さ
れてきた。 これが歴史的事実であった。だか ら整備された国家機構がないとこ
ろでも市民社会はその生命力を実証してきた。西 ヨーロッパの摩史がそのこと
を証明している。
『国富論』におけるス ミスの政治家は,市 民社会の普遍的利害を代表 してこ
そ存在理 由がある。この代表 とい う理念を実現するものであるならば,そ の実
在は貴族であってもよい。ということは,そ の貴族は,当 時のジョージ3世 を
頂点とする実在の地主貴族ではなく,真 の公的活動能力をもった自然的貴族で
なければならない とい うことである。 この自然的貴族のなかに中 ・下層階級の
(5ω山崎怜氏の命名によるもの。山崎氏の一連の仕事はスミスにおける国家思想の意
義をわが国のスミス研究者に注意させてくれた。山崎氏の功績を認めたうえでなお
問われるべきことがある。スミスの国家は資本蓄積の主体であったσ)か。
ス ミス再生産論と社会認識(下 の2・ 完) 25
人間が どこまではい りこむか。ス ミスと民主主義的自己統御,こ の関連が問わ
れねばならない。理念 と実在の双方か らス ミスの国家論を把握することは,ス
ミス市民社会論をより確実に理解することになるだろ う。従来のように,ス ミ
スに単純に国家無用論をみた り,反 対に保守的政治家像をみるのでな く,ま た
安易に両者の並存をみるのでもなく,国 家と市民社会の区別と連関が問題とし
て聞われるべきであろ う。ス ミス政治思想を正当に復位 させるための新 しい言
葉が必要なときである。
